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Sigita Ignatjeva (Liepajas Universitate)

Dublinas 20. gadsimta sakuma sarunvalodas atveidojums
Dz. DZoisa romana ,,Uliss” tulkojuma

Raksta merkis ir atklat, ka ,,Ulisa” tulkotajs Dzintars Sodums ir risinajis
dalu no Dzeimsa Dzoisa romana 14.nodalas beigu fragmenta tulkoSanas
problémam — ka tulkojuma atveidota:

e slenga leksika,

e specifiska, normam neatbilstosa sintakse,

e dazadu valodu, to kroplojumu, dialektu un sociolektu sajaukums.

,Ulisa” 14. nodalu — anglu valodas un anglu un 1ru literatiiras attistibas
savdabigu ,,vésturi” — Dz. DZoiss iesak ar iedomata rituala lietotam runas
formulam, turpina ar rakstu valodas dazadajiem stiliem gadsimtu gaita un
beidz ar atgrieSanos pie runatas valodas ar sava laika slenga izmantojumu,
parspilétu un parodizétu tautas valodu. Sada nodalas uzbiivé iespgjams saskatit
ar1 kadu rakstniecka domu par kultiiras attistibas gaitu. Edvards Kopers
(Edward A. Copper) par ,Ulisa” 14.nodalu raksta: ,,[..] ped€o lappusu
modernais slengs ietver gan personu dz€ruma kémosSanos, gan, liela meroga,
parego Rietumu kultiiras un tas valodas sabrukumu.” (Kopper 2003, 91)

Teksta fragmenti ,,Ulisa” tulkojuma analizei izvéleti no minétas nodalas
beigam (tas ir apméram 8 lappuses teksta maza formata gramata), kur romana
personazs turpina uzdzivi kroga. Jo tuvak nodalas beigam un lielaka dz&€ruma
pakape, jo personu runa kliist saraustitaka un neskaidraka. T€li runa cits caur
citu, un nav saprotams (un nav ari svarigi), kur§ ko saka — visas balsis sapliist
liela dz€raju radita troksni. Dz. Dzoiss ari nekur neizmanto pé&dinas un
piebildes, kas noraditu uz tieSo runu. Teikumi ir 1si, aprauti, savstarp&ji biezi
vien nesaistiti — rakstnieks meistarigi atdarinajis daudzbalsigo murdonu, kas
dzirdama kroga, kad runa visi, bet neviens neklausas. Dazadas tonkartas un
stilos teiktas runas par dzivibas un naves, seksa un citiem jautajumiem nodalas
beigas parvérSas dzeraju vavuloSana, kura slengs apvienots ar neskaidru
SlupstéSanu, bet tematu apsprieSana aprobeZojas ar aprautam fraz€ém un
prasibam par vél viena mérina ielieSanu. Tulkotaja galvenais uzdevums ir ne
tik daudz partulkot izteikumu saturu (semantiku), ka atdarinat daudzo dzeraju

runas stilu, izmantojot kadus specifiskus panémienus un dazadu valodas slanu
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leksiku, taja pasa laika nepazaudg€jot DZ. DZoisa ideju par valodas vésturisko
attistibu un sabrukumu, ka ari visa vésturisko stilu un valodas kanona
autoritates noliegumu, ko, protams, vislabak iesp&jams uztvert, skatot visu
nodalu kopuma.

Nodalas nosléguma izteikumos pausta jéga ir salidzino§i maznozimiga;
butiskas ir valodas divainibas un dazadas norades, majieni — ,,Ulisa” autors ir
radijis izteikti polifonisku (lai neteiktu — kakofonisku) tekstu, kura sajaucas
dazadas wvalodas, to ietekmes, valodas kroplojumi, dialekti, slengs,
nenormativa leksika. Sie stilistiskie lidzekli lietoti, lai raditu nepiedienibas,
nekorektuma, Sovinisma gaisotni, jebkadu kanonu noliegumu, lai izmantotu
humoru un satiru ka maksliniecisku panémienu.

Valodas 1patnibas ir tikai dala no problémam, kas jaatrisina §1 romana
fragmenta tulkotajam. Teksta ir daudz aliiziju, reminiscencu un kultirzimju,
emocionali ekspresiva un daudznozimiga leksika, un tapéc iesp&€jamas dazadas
interpretacijas (un Iidz ar to tulkojuma) iesp€jas. V&l viens svarigs jautajums —
ka tulkotajam veicies ar romana vadmotivu un sarezgito idejisko konstrukciju
saglabaSanu Skietami bezsaturiska teksta.

Lai izsekotu tulkotaja domu gaitai un varétu izteikt ar1 kadus spriedumus
par tulkojuma kvalitati, Soreiz ir svarigi ieskatities dazadas tulkojuma
versijas — gan tulkojuma pirmaja, 1960. gada izdevuma, gan manuskripta, kas
ar izdevniecibas ,Liesma” redaktores Liicijas Rambekas labojumiem tika
izdots 1993. gada (un ko Dz. Sodums uzskatija par neizdevusos, jo labojumi
netika ar vinu saskanoti, turklat tulkotaja un redaktores dzives pieredzes
sociokulturalas atskiribas izpaudas atSkiriga literaras valodas normas izpratng),
gan jaunaja, velreiz parstradataja tulkojuma 2012. gada izdevuma.

Turpmak uzmaniba pievérsta daziem originala teksta un tulkojuma
fragmentiem salidzino$a aspekta, atklajot kadas noteiktas originala un/vai
tulkojuma valodas Tpatnibas.

More bluggy drunkables? (Joyce 2000, 559)

ST teikuma tulkojums pirmaja izdevuma bija rosinajuma teikums (gan
bez izsaukuma zimes) Veél kartu ninninas (Dzoiss 1960, 427). Nakamajas divas
tulkojuma versijas — Atkal tev apkart dumji dzéraji? (Dzoiss 1986, 38a;
Dzoiss 1993, 432) Pédgja tulkojuma versija teikums paradas nedaudz mainita
redakcija: Tu atkal starp dumjiem dzerajiem? (Dzoiss 2012, 373)

,Ulisa” komentaru autori norada, ka apzimétajs bluggy ir komisks un
eifemisks vulgarisma bloody sagrozijums (Gifford, Seidman 1988, 446)
(bloody  nozimé  ‘noladéts, sasodits’, armT  ‘sasoditi,  velniSkigi,
loti’(ALLAV 2003, 62)). Savukart drunkable ir vards, kura nav ne
skaidrojosas, ne tulkojosas vardnicas; art ,,Ulisa” komentaros §is vards netiek
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izskaidrots, varbiit tapec, ka tiek uzskatits par saprotamu. Ar izskanu -able
anglu valoda veido 1pasSibas vardus, tapéc to varétu tulkot ka pirmaja
tulkojuma versija — ka kaut ko dzeramu, t. 1., ka frazi, kura tiek jautats pec véel
kada dzeriena. 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma drunkable lieto
slenga ka apzZim€jumu meitenei, kuru var pierunat uz seksualam attiecibam, ja
vina ir alkohola reibuma (Slengs.), tomér Dz. DZoisa dzives laika diez vai $ads
apzim&jums ar $adu nozimi ir pastavejis, turklat slenga vardnicu drukatajas
versijas §1 varda nav. Drunk ir lietvards ar nozimi ‘dzerajs, iedzerSana’ un ari
adjektivs, kas nozimé ‘piedzeries, apskurbis, apreibis’, ka ar1 viena no verba
drink (‘dzert’) pamatformam (ALLAV 2003, 147-148), tapéc tulkojuma
iespejas ir dazadas. Ari romana tulkojuma krievu valoda $is teikums ir prasiba
péc jaunas dz€riena devas ([[xoiic 2006, 308) tapat ka pirmaja latviesu
tulkojuma 1zdevuma.

Tulkojuma otraja versija Dz. Sodums pieskiris Sim teikumam citu
nozimi, un ta saglabata ari turpmak: drunkables te saprasts ka dzeraji, un
teikums izsaka neapmierinatibu ar apkartéjo sabiedribu, nevis jautajumu par
alkohola papilddevu. Nav skaidrs, vai izmainu pamata ir kads tulkotaja atrasts
skaidrojums vai citas valodas tulkojuma versija, vai ari citada teksta
interpretacija. Tomer ir atrodami avoti, kuros bluggy drunkables skaidrots ka
bloody drinks (piem&ram, Brown 2012.) (‘sasoditie dz€rieni’), tapéc ir
iesp&jams, ka pirma tulkojuma versija ir tuvaka originala nozimei.

No stila viedokla tulkojuma pirma versija atgadina b&ra runu vai
sarunaSanos ar bérnu komiska manierg, izmantojot novecojusus izteiksmes
lidzeklus (kartu ninninas) — tatad Dz. Sodums ir atveidojis tulkojuma komisko
un slenga elementu, bet ne rupjo un eifémisko izteiksmi. Savukart pargjas
tulkojuma versijas ir tikai viens vienkarSrunas elements (ipasSibas vards dumjs),
bet nav ne slenga, ne vulgarisma, ne eifémisma, ne komikas.

Daudzas teksta vietas Dz. DZoiss ir lietojis ne tikai aplamu teikuma
sintaksi, bet ar1 leksiku, kuras nozime griiti nosakama. Piemé&ram, teikums —
verSanas pie krodzina saimnieka:

Landlord, landlord, have you good wine, staboo? (Joyce 2000, 559)

Pirmaja versija Sis teikums tulkots ka Saimeniek, saimeniek, vai vins tev
labs, stabii? (Dzoiss 1960, 27), bet nakamajas — Saimeniek, saimeniek, vai tavs
vins kur der, stebé? (Dzoiss 1986, 348a; Dzoiss 1993, 432; Dzoiss 2012, 373)
Dz. Soduma veidotajos ,,Ulisa” komentaros nekadi paskaidrojumi par $o teksta
vietu nav sniegti, bet teikuma p&dgjais vards tulkojuma latvieSu lasitajam nav
saprotams. Tulkotajs ir péc saviem ieskatiem transkribgjis originala staboo, bet
§1 varda nozime paliek nesaprotama, jo ta nav izskaidrota ari D. Giforda un
R. Seidmana komentaros: tur rakstits vien tas, ka vards nemts no Olivera
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SentdZzona Gogartija (Oliver St. John Gogarty) piedauzigas nepublicétas
balades ,,Staboo Stabella” (Gifford, Seidman 1988, 416). Iespgjams, ka
vardam nozimes nemaz nav un tas ir okazionalisms, kuram baladé bijusi tikai
skaniska loma. Tada gadijuma tulkotajs var brivi improvizét ar varda
atveidojumu. Tulkojuma versijas ir atSkiriga teikuma emocionala nokrasa —
sakotngjais burtiskakais tulkojums aizstats ar nicigaku, nievajosaku izteiksmes
veidu. Originala teikuma konstrukcija neatbilst musdienu anglu sintakses
normam, tacu tulkojuma §1 patniba neparadas.

Vel viens dazadi interpret§jama teksta fragmenta piemérs— it ka
pavisam vienkarSs teikums, kura ir tikai divi vardi:

Right Boniface! (Joyce 2000, 559)

1960. gada izdevuma teikums Skists bonifacijus! (Dzoiss 1960, 427)
manuskripta (un turpmakajos izdevumos) ieguvis citu formu un saturu: 74.
Maksa, Bonifdacij! (Dzoiss 1986, 348a; Dzoiss 1993, 432; Dzoiss 2012, 373).
Originalu tieSam iesp&jams interpretét dazadi. Sakuma tulkotdjs laikam
uztveris 1pasvarda Boniface nozimi (uz to norada ari varda latiniska forma
pirmaja latvieSu izdevuma) — tulkojuma no latinu valodas tas nozimé vai nu
‘labs liktenis’, vai ‘labu dara’ (Silin$ 1990, 85). Otra nozime situacija, kad
Stefans 1izmaksa citiem dz€rienus, Skiet atbilstoSa— tapéc kads no
uzdzivotajiem nosauc Stefanu par Bonifaciju. Vardam right ir tik daudz
nozimju, ka to var tulkot loti dazadi atkariba no konteksta. Pirmaja tulkojuma
versija Dz. Sodums izv€lgjies pastiprinat personvarda Bonifacijs nozimi ar
adjektivu skists, ta noradot uz katolu svétajiem ar So vardu. Parstradajot
tulkojumu, vin§ So teksta vietu uztveris pavisam citadi — nevis ka Stefana
slavésanu, bet ka ironisku uzaicinajumu izmaksat vél. Tomeér komentaros
atrodams pavisam cits teikuma skaidrojums: Boniface slenga ir krodzinieka
apziméjums (un ar1 vairaku sveto un pavestu vards), bet right skaidrots ka
komanda ,,uz labo!” (Gifford, Seidman 1988, 446). Tatad runatajs komandé
krodzinieku, nevis ta vai citadi uzruna Stefanu, par ko gan liek Saubities
komata trilkums. Ta ka Dz. Sodums jaunako tulkojuma versiju tapSanas laika
izmantojis Sos komentarus, nav Saubu, ka vin$ ir némis veéra ar1 So
interpretacijas iespéju, tomeér izveleé starp komandu krodziniekam un varda
Bonifécijs atstaanu latviesu teksta tulkotajs devis prieksroku pédgjam. Skiet,
ka tulkotaja izv€le ir pamatota, jo teksta burtiska nozime Saja fragmenta nav
tik svariga ka dazadas vairak vai mazak sléptas norades. Saja gadijuma,
lietojot tulkojuma personvardu Bonifacijs, tiek saglabata norade uz katolu
baznicu, un $adas norades ir viens no romana ,,Uliss” stiirakmeniem, turklat ne
vienmer tas izdevies saglabat tulkojuma, tadel So tulkojuma vietu var pienemt
ar1 ka kompensaciju tam, kas tulkojuma pazudis citviet.
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Nakamaja piemeéra redzama viena no Dublinas kroga fragmenta
lielakajam tulkoSanas problémam, proti, altiziju atveidoSana tulkojuma.
Aliizija literatira (no francu allusion ‘majiens’) ir ,,implicita norade .. uz citu
literatiiras vai makslas darbu, personu vai notikumu” (Cuddon 2013, 25).

Hoots, mon, wee drap to pree (Joyce 2000, 559)

Pirmaja tulkojuma versija ta ir dz€raja izteikta fraze, kura pazudusas
vardu galotnes un arf citi burti: Par liigsn do vien drap (DzZoiss 1960, 427), bet
jaunakajas versijas teikums ir ne gluzi literari pareizs, bet izverstaks, iztiekot
bez neizrunatiem burtiem teikuma: Par ligSanu meés gribam smekéet vél vienu
drapi (Dzoiss 1986, 348a; Dzoiss 1993, 432; Dzoiss 2012, 373). Teikuma
jaunaka versija atstaj iespaidu, ka runatajs ir vai nu inteligentaka persona, vai
arm1 mazak iereibis. Dz. DZoiss So teikumu veidojis ka altziju par Roberta
Bérnsa (Robert Burns) dzejoli Willie Brew’d a Peck of Maut, jo ta variacijas ir
vards pree, ko rakstnieks skaidrojis ka skotu vardu viskija baudisanai (Gifford,
Seidman 1988, 446). LatvieSu lasitajam Sis R. Bé€rnsa dzejolis, visticamak,
tapat nebitu pazistams, un tulkotajs nemaz nemégina veidot kadas aliizijas.
Teikuma lietota leksika nepieder literarajai anglu valodas formai, bet skotu
dialektam un vienkarSrunai (Gifford, Seidman 1988, 446), un tulkotajs to
atspogulosanai izmantojis vienkarSrunu un novecojuSu leksiku. Originala
lietoti komati, bet Dz. Soduma veidotaja teikuma— pret&ji latviesu
interpunkcijas normam, ja uztveram par liigSanu ka neparastu liidzu variaciju —
komata nav. Tulkojums var izraisit asociacijas ar baznicas ritualiem, un ta ir
pavisam cita veida norade neka originala.

Dazkart tulkojumos var atrast ari kadus kuriozus. Interesanti, ka ,,Ulisa”
gadijuma divi saistiti ar auglu un darzenu nosaukumu tulkojumu, ko vélakajas
tulkojuma versijas Dz. Sodums ir labojis. Lidzigi ka visnotal atzinigaja
J. Vesela raksta par ,,Ulisa” tulkojumu pieminétaja banana un citrona
sajaukSanas gadijuma noticis ari Saja teksta fragmenta: pirma latvieSu
izdevuma Kiplokus? (Dzoiss 1960, 427) parlabots par Ko tu teici, sipoli?
(Dzoiss 1986, 348a). Originala minéti sipoli: / hear you say onions? (Joyce
2000, 559), tacu viegla teikuma tulkojamiba ir maniga, jo anglu valoda
lietvardam vismaz taja laika un vieta, ko apraksta DZz. DZoiss, piemit specigas
konotacijas, kuru nav latviesu vardam sipoli. Komentaros skaidrots, ka onions
ir vards, ko griti izrunat cilvékam alkohola reibuma, tap&c policija izmantojusi
to ka dzéruma pakapes testu (Gifford, Seidman 1988, 447). Latviesu tulkojuma
izlasam, ka kads kaut ko stasta par sipoliem vai varbiit pasiita sipolu uzkodas,
bet anglu teksta teikuma nozime ir pavisam cita: viens no dz€rajiem parbauda,
vai vél spgj $o vardu izrunat. Skiet, ka latvie$u valoda atrast visiem saprotamas
nozimes alternattvu butu gruti, tapéc Dz. Sodums izvélgjies burtisku
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tulkojumu, bet tas tomér ir zaud€ums kaut vai kop€jas humoristiskas un
satiriskas noskanas zina.

And snares of the poxfiend (Joyce 2000, 559)

Anglu teksta tulkojums pirmaja latvieSu izdevuma ir Lai rau tev bakas
(Dzoiss 1960, 427), bet nakamajas tulkojuma versijas tas ir pilnigi izmainits:
Pret velna launumu un vilttbam (DZoiss 1986, 348b; Dzoiss 1993, 432;
Dzoiss 2012, 373). Originala fraze ir parodija par liig$anas tekstu mises beigu
dala, bet pati ligSana citéta ,,Ulisa” 5. nodala (Gifford, Seidman 1988, 447):
Be our safeguard against the wickedness and snares of the devil [..]
(Joyce 2000, 102). Pirmaja versija Dz. Sodums frazi tulkojis, pamatojoties uz
lietvarda pox burtisko nozimi ‘bakas’, lai gan sarunvaloda tas nozimé ari
‘sifiliss’ (ALLAYV 2003, 341), un interpretgjis to drizak ka lastu, nevis ka tostu.
Tomér $ada tulkojuma liela dala teksta jégas paliek nepartulkota. Parstradajot
tulkojumu, tulkotajs némis veéra komentarus un iztulkojis frazi ka dalu no
lugsanas teksta Esi mums sargs pret velna launumu un viltibam (Dzoiss 2012,
78). S tulkojuma versija izcel frazes saistibu ar lig§anam, tadu zaudé tekstualo
parodiskumu (tiesa, kontekstuala parodija saglabajas — liigSana ka tosts).

Where’s the buck and Namby Amby? (Joyce 2000, 559)

Latviskojot So teikumu, tulkotajam janem véra vesela virkne asociaciju,
kas originala balstitas gan foné&tiskaja, gan semantiskaja, gan kultarvésturiskaja
Itmeni. Ar So teikumu viens no uzdzivotdjiem interes€jas, kur palicis Baks
Mulligans un vina biedrs. Pirmaja tulkojuma versija Kur Baks un students
karotbraucéjs? (Dzoiss 1960, 427) Dz. Sodums ignorgjis faktu, ka anglu teksta
lietots sugas vards the buck, un atveidojis to ka ipasvardu Baks, bet Namby
Amby latviskojis ka students karotbrauceéjs. Anglu sugas vardu buck raksta
tiesi tapat ka Baka Mulligana vardu Buck, bet ta nozime ir visai plasa: ‘tévins’
(par dzivniekiem), ‘dendijs, frants’ (novecojis vards), ‘buks’ (sportd)
(ALLAV 2003, 72). Lai gan latvieSu valoda ipasvarda Baks un sugas varda
buks rakstiba nav identiska, jaunakaja tulkojuma versija Kur palikusi buks un
Sunitis Kakitis? (Dzoiss 1986, 348b; Dzoiss 1993, 432; Dzoiss 2012, 373)
buks var uztvert ka noradi uz Mulliganu, 1pasi §is nodalas konteksta, kad
Mulligans ir lielfjies ar saviem nodomiem seksualaja joma, jo ari latvieSu
valoda lietvards buks asoci€jas ar vardu tévins ta pirmas nozimes ‘stirnu
tevins’ (LVV 1987, 144) del.

Namby Amby ir parodija par 17.-18. gs. anglu dzejnieka Ambroza
Filipsa (Ambrose Philips) dzejoli (Gifford, Seidman 1988, 447). Savukart
namby-pamby latvieSu valoda tiek tulkots ka ‘sentimentals cilveéks’
(ALLAV 2003, 288) vai ‘memmesdélins’ (Tilde.), un slenga skaidrojosaja
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vardnica tad nozime ir ‘aizgrabts, savilnots; sieviSkigs, mikstCauligs’
(Partridge 2002, 776). Tapéc pirma tulkojuma varianta students karotbraucejs
Skiet nozimes zina pretéjs, sarkastisks apzim&jums (varbiit §1 versija radusies
zviedru tulkojuma ietekmé — ,,Uliss” zviedru valoda Tomasa Varburtona
(Thomas Warburton) tulkojuma iznaca 1946. gada, un Dz. Sodums ir atzinis,
ka $is tulkojums un ta ietekme uz jaunako zviedru literatiiru iedvesmojusi
latvieSu tulkojuma tapSanu (Sodums 1959)). Acimredzot velak tulkotajs
izv€lgjies nevis atveidot parodé€to vardu nozimi, bet gan viena divvardu
apzim&juma skan&jumu, izveloties pliekanus latvieSu milvardinus ar vienadam
izskanam Sunitis Kakitis, tadéjadi izmantojot uz meérkvalodu vérstu tulkoSanas
pieeju. Lai gan savos izteikumos Dz. Sodums kritizéja redaktores L. Rambekas
darbu tieSi par S§is pieejas izmantoSanu (saucot to par tulkojuma
provincializéSanu), tulkotajs pats diezgan biezi So pieeju izmanto, lai tekstu
padaritu saprotamaku latviesu lasitajam.

Péc ,,Ulisa” 14. nodalas nosléguma originala un ¢etru tulkojuma versiju
salidzino$as analizes iesp€jams izdarit dazus secinajumus. Originala
dialektismus Dz. Sodums médz atveidot ar novecojusu (ar1 dialektiem
piederigu) vardu palidzibu (skotu to pree ‘nogarSot, novertet viskiju’ (Gifford,
Seidman 1988, 446) — smeket), dazkart izmantojot valodas kroplojumus
(Cot’s plood (God’s blood) — Tieva tarbi) vai vienkarSrunu (amerikanu
dialekta whatten tunket’s (atbilst anglu what in thunder) — kulas), tacu biezi
vien tulkojuma valoda atbilst normam (skotu dialekta Aweel, ye maun e’en
gang yer gates (kas atbilst anglu Ah well, you must even go your own ways
(Gifford, Seidman 1988, 447)) — Katram kadreiz jaiet savi celi (bet tulkojuma
pirmaja versija izmantoti valodas kroplojumi un ar saturiskas izmainas: La
biz. Mumz navaag)). Sintakse tulkojuma salidzinajuma ar avottekstu biezi tiek
padarita atbilstosaka latviesu literarajai normai, savukart latviesu interpunkcija
reizém netiek ieverota pat vietas, kur Dz. Dzoiss rakstijis atbilstos$i anglu
interpunkcijas likumiem. Slenga leksikas atveidojumam izmantoti dazadi
panémieni — mekletas atbilsmes slenga leksika' (coppaleen — kleperis,
harman — kruki; slung her hook, she did — vina aizlaidas), raditi
okazionalismi (in chokeechokee — kurkimiiri; passed in his checks (amerikanu
slenga ‘nomira’(Gifford, Seidman 1988, 448)) — atdevis garderobes numuru),
tulkots ar normativas leksikas palidzibu (joey — Ccetri pensi, cit — pilsonis).
Tulkotajam biezi nacies izdarit izv€li par labu vienai no vairakam stila
ipatnibam teksta vieniba, ka ari izvéleties kadu no iesp€jamajam nozimes
interpretacijam, un So izveli dazkart iesp&jams pamatot ar kompensacijas

! Turpmak min&tie tulkojuma pieméri nemti no ,,Ulisa” 2012. gada izdevuma 372.—374. Ipp.
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nepiecieSamibu. Dz. Sodums nem véra satirisko religijas motivu ,,Ulisa” un
reizém, ja kada vieta to nav izdevies iestradat tulkojuma, So motivu parada cita
teksta vieta.

Si teksta fragmenta tulkojumu salidzina$ana ar originalu parada, ka
vietam tulkotajs ir anglu tekstu atveidojis valodas normam atbilstoSak neka
originala, bet citviet rikojies pretéji, tadejadi tekstu it ka lidzsvarojot. Tomer
kopuma Dz. Sodums devis priekSroku saprotamibai, nevis stilistiskiem
parveidojumiem un ekstravagancém. Tas atvieglo latviesu lasitaja odiseju pa
romana tekstu, bet pilniba neatspogulo Dz. DzZoisa rakstita sarezgitibu un
divainibu.

Salidzinot dazadas tulkojuma versijas, verojama atsevisku teikumu
nozimes maina. Jaunaja ,,Ulisa” izdevuma teksts kluvis literari pareizaks neka
pirmaja tulkojuma versija, kur tulkojums ir brivaks un neprecizaks un retumis
ir izlaisti teksta fragmenti; dazkart nozimes preciz&jumi nesusi zaud&jumus
originala stila, Tpasi emocionalas ekspresijas atveidoS$anai. Pirma tulkojuma
versija vietumis Tsinata, vienkarSota teikumu sintaktiska struktiira, izmainas
veiktas visos valodas Itmenos. Dz. Soduma tiekSanas péc lakoniskas, skaidras
izteiksmes reiz€m ir pretruna ar Dz. Dzoisa daudzvardibu un kraSno neliteraro
izteiksmes veidu.
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DUBLIN’S COLLOQUIAL SPEECH OF THE BEGINNING OF THE 20TH
CENTURY IN THE TRANSLATION OF ULYSSES BY JAMES JOYCE

Summary

The paper deals with translation problems of colloquial speech in a fragment of
Chapter 14 of Ulysses by James Joyce. The chapter consists of numerous parodies on
English literature and language constructing a peculiar history of those. The chapter ends
with a parody of Dublin’s colloquial speech of Joyce’s time — the beginning of the 20th
century. Stylistic features of the text are more substantial than the meaning of single words
and phrases, and the article discusses rendering of slang, mix of dialect, sociolect and
distortion of language, specific sintactic structures in the Latvian translation made by
Dzintars Sodums. The analysis is carried out by comparing the original text and four
versions of its translation, as Sodums worked on it more than 60 years and three versions of
the translation were published (1960, 1993 and 2012).

The analysis shows that the translation is more conformable to the language norm
than the original, although Sodums has tried to compensate the losses in stylistic
peculiarities. Slang lexis has been translated by slang, normative lexis and occasional
words. Dialecticisms are rendered by the means of obsolete words (sometimes belonging to
Latvian dialects), low colloquial or distortion of language. Frequently the translator has had
to choose between several stylistic features and interpretations of meaning.

In general, Sodums has given preference to comprehensibility, accessibility of the
translation, sometimes losing the complicacy and stylistic peculiarity of the text written by
Joyce. Nonetheless the comparison of four versions of translation purports the translator’s

scrupulous work improving his first translation of Ulysses.
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